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Ⅰ．分析の目的と方法

平成26年２月に長崎純心大学医療・福祉連携センターが全国の地域包括支援センターを対象に行
った「地域包括支援センターにおける業務実態等に関する調査（以下、地域包括支援センター全国
悉皆調査という）」から得られた各種変数の記述統計量等については、『純心現代福祉研究　第18号』
に報告した（潮谷ら、2014）。しかし、その際に当該調査から得られた自由記述による回答について
は、その量が膨大となるため、紙幅の関係上、それらに係るテキストデータの掲載は割愛し報告を
行っている。なお、当該報告から割愛された自由記述項目は、表Ⅰ−１の通りである。

そこで、本報告では、このようなテキストデータを客観的に分析するための準備作業として、自
由記述においてどのような語彙が用いられていたのかについて探索的に明らかにするために、樋口
（2004）が開発したKH Coder （Ver.2.beta.31）を用いて、「補問15−４」の「地域ケア会議の主たる
構成員の職種等と人数をご記入ください」という問いに対する自由記述式の回答（n＝870）からな
るテキストデータを対象に、潮谷（2012）、樋口（2014）のテキストマイニングによる分析手続きを
参考にしつつ、①基本統計量の算出及び頻出150語に関する分析、②KWIC（Keyword in context）
コンコーダンス分析及びコロケーション統計による分析、③抽出語の共起ネットワーク分析を行い、
その後のテキストマイニングによる分析に資することを目的とした注１。
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表Ⅰ－１　地域包括支援センター全国悉皆調査における自由記述項目

注１　本稿のほか、補問15−５の分析結果については、奥村ほか（2014）を、問23の分析結果については、宮野ほか（2014）
を参照されたい。



なお、分析対象としたテキストデータについては、データクリーニングの際に、できるだけ原文
の記述形態を損なうことのないように、誤字脱字の訂正を行った。また、調査対象者や調査対象と
なった地域包括支援センターを特定することができないように必要に応じて、固有名詞や地名等の
マスキングを行った。
また、本報告は、地域包括支援センター全国悉皆調査結果に関する調査研究報告という性格のた

め、「Ⅰ.　分析の目的と方法」については、奥村ほか（2014）、宮野ほか（2014）と同一の文章とな
っているということをあらかじめお断りしておく。

Ⅱ．結果

1.　基本統計量
形態素解析の結果、「補問15−４」に

ついての総抽出語数は41,567語、異なり
語数は1,038語、分析対象となっている語
（使用）は716語であり、抽出語の出現回
数の平均は23.61回、標準偏差は103.79で
あった。また、集計単位としては文単位
が1,349文、段落単位が1,206段落であっ
た（表Ⅱ−１）。

次に、抽出語の出現回数と度数についてみてみると（表Ⅱ−２）、出現回数が１回だけの抽出語
は326語（45.53％）であった。また、出現
回数が28回以下の抽出語の累積度数及び
累積パーセントは、645（90.08％）であり、
全体の約９割を占めていた。出現回数が
10回以上の抽出語の累積度数及び累積パ
ーセントは、575（80.31％）であり、全体
の約８割を占めていた。
さらに表Ⅱ−２に加え、抽出語の出現

回数別に何種類の語が用いられていたの
かについて視覚的にとらえるために、Ｘ
軸に抽出語の出現回数を対数軸で表し、
Ｙ軸に抽出語の度数をプロットした結果
（図Ⅱ−１）、抽出語の出現回数５回前後
までに抽出語の度数（種類）が急激に減
少した後、抽出語の出現回数10回前後か
ら抽出語の度数（種類）が少なくなって
いるということが明らかになった。この
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表Ⅱ－１　抽出語の基本統計量

表Ⅱ－２　抽出語の出現回数と度数

図Ⅱ－１　抽出語の出現回数別度数



ことから、地域ケア会議の構成員に関する自由記述において高頻度で用いられた語は、出現回数が
10回以上の特定の語であることを確認することができた。

2.　頻出150語の抽出語リスト

そこで、頻度の多い順に上位150語の抽出語リストを作成し、検討を行った結果、「職員」が
1,493回、「支援」が1,018回、「介護」が936回、「包括」が862回、「地域」が643回、「委員」が635
回、「センター」が628回の頻度で用いられており、これらの語が地域ケア会議の構成員に関する
自由記述において多く使用されていることが明らかになった（表Ⅱ−３）注２。
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表Ⅱ－３　頻出上位150語の抽出語リスト

注２　頻出150語の抽出語リストについては、「未知語」「感動詞」「名詞Ｂ」「形容詞Ｂ」「動詞Ｂ」「副詞Ｂ」「否定助動
詞」「形容詞（非自立）」「その他」の品詞を除外しているため、表Ⅱ−２の結果に示した出現回数及び度数と表
Ⅱ−３に示した抽出語の数と出現回数とは対応関係になっていないということに注意されたい。



ただし、これらの語は形態素分析により抽出された語であり、実際の地域ケア会議の構成員に
おいて「支援」という語が「支援」という語として用いられたのではなく、例えば「地域包括支
援センター」や「介護支援専門員」といった語として用いられたのではないかということを推測
することができる。そこで、「支援」という語がどのように用いられているかを確認するために、
KWICコンコーダンス分析、コロケーション統計及び共起ネットワーク分析を行った。

3.　KWICコンコーダンス分析及びコロケーション統計による分析結果

次に、表Ⅱ−２及び図Ⅱ−１の結果を踏まえて、KWICコンコーダンス分析及びコロケーション
統計による分析を行い、抽出語がどのような語の前後で使用されているかについて確認した。
例えば、抽出語「支援」がどのような語の前後で使われているのかについては、KWICコンコ

ーダンス分析及びコロケーション統計による分析結果から（図Ⅱ−２、図Ⅱ−３）、「支援」とい
う抽出語が「介護支援専門員」「地域包括支援センター」「居宅介護支援事業所」「通所介護支援事
業者」「訪問介護支援事業者」といった語として使用されている事を確認した。また、「地域包括

支援センター」が「包括支援セン
ター」や「包括センター」などと
略して記入されていることについ
ても確認することができた。
なお、具体的な分析手続きおよ

び分析結果のすべてについては紙
幅の関係上、それらを掲載するこ
とはできないが、同様の手続きに
より、その他の抽出語についても
確認を行ったといことを付記して
おく。
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図Ⅱ－２　抽出語「支援」という語に対するKWICコンコーダンス分析の結果

図Ⅱ－３　抽出語「支援」に対するコロケーション統計



4.　共起ネットワークによる分析結果

（1）共起ネットワークの分析結果

抽出語の共起ネットワークを用いた分析では、抽出語の最小出現数を10、最小文書数を１、集
計単位を文、品詞は「名詞、サ変名詞、形容動詞、固有名詞、組織名、人名、地名、ナイ形容、
副詞可能、未知語、感動詞、動詞、形容詞、副詞、名詞C」とし、描画する共起関係（edge）は、
Jaccard係数を0.25以上と設定して、媒介中心性を用いた共起ネットワーク図を作成し、抽出語同
士の共起関係について観察を行った。

分析の結果、分析の対象となった抽出語数は145語、描画されている語を示すノード（node）
の数は55、線（edge）で描画されている共起関係の数は115、密度（density）は0.077であった
（図Ⅱ−４）。また、同図では、ノードの大きさが大きいほど使用頻度が多いことを示しているこ
とから、使用頻度が多い抽出語は「職員」「支援」「介護」「包括」「地域」等であることを確認す
ることができた。
さらに、KH�Coderによる共起ネットワークは、媒介中心性が高い順に、ピンク、白、水色で表

示されるように設定されていることから（本報告は二色刷りのため、表示色については省略）、媒
介中心性が高い抽出語は「事業」「民生」「訪問」等であることが明らかになった。描画されてい
る線（edge）による共起関係に着目すると、「近隣」「住民」や「老人」「クラブ」、「ケア」「マネ」、
「医療」「機関」といった抽出語のネットワークが見られた。
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図Ⅱ－４　抽出語の共起ネットワーク



（2）関連語検索を用いた共起ネットワーク分析の結果

先に図Ⅱ−４の左側の円で示したグループは共起関係が凝集しており、視覚的に理解しづらい
ことから、媒介中心性が強い抽出語である「事業」「訪問」「民生」に対して関連語検索を行い
（図Ⅱ−５、「訪問」「民生」については図省略）、その結果を踏まえて、集計単位を文、描画する
共起関係はJaccard係数を0.35以上と設定して、媒介中心性を用いた共起ネットワーク図を作成し、
観察を行った。

抽出語「事業」に対する抽出語の共起ネットワーク分析の結果、分析対象となった文書数は411、
ノード（node）の数は28、線（edge）で描画されている共起関係の数は71、密度（density）は
0.188（図Ⅱ−６）、抽出語「訪問」に対する抽出語の共起ネットワーク分析の結果、分析対象と
なった文書数は204、ノードの数は43、線で描画されている共起関係の数は98、密度は0.109（図
Ⅱ−７）、抽出語「民生」に対する抽出語の共起ネットワーク分析の結果、分析対象となった文書
数は555、ノードの数は25、線で描画されている共起関係の数は68、密度は0.227であった（図
Ⅱ−８）。これらの結果から、「地域」「包括」「支援」「センター」や「民生」「委員」、「介護」「支
援」「専門」等の抽出語の共起ネットワークの存在が明らかになった。

－78－

純心現代福祉研究　No１８.２０１４

図Ⅱ－５　抽出語「事業」に対する関連語検索

図Ⅱ－７　抽出語「訪問」に対する抽出語の共起ネットワーク

図Ⅱ－６　抽出語「事業」に対する抽出語の共起ネットワーク

図Ⅱ－８　抽出語「民生」に対する抽出語の共起ネットワーク



また、図Ⅱ−４及び図Ⅱ−６から図Ⅱ−８に描画されている線（edge）の共起関係をふまえて、
再度KWICコンコーダンス分析およびコロケーション統計によって分析を行った結果、「地域包括
支援センター」や「介護支援専門員」をはじめ、「社会福祉協議会」等といった語を強制抽出して
分析を行う必要があるということが分かった。

さらに、「ケアマネ」と「介護支援専門員」や「社協」と「社会福祉協議会」等の同じ職種を表
す語が異なった表現で回答されていることについても確認することができた。このため、これら
の同義語については、用語を統一して分析を行う必要があるということが分かった。
加えて、「補問15−４」では、地域ケア会議の主たる構成員の職種等と人数の記入を求めていた

が、人数については、人数が記入されていない場合をはじめ、「１人～10人」等といった記述や、
「介護支援専門員（１人）」とか「訪問介護事業所（１人）」といった職種と事業者や施設が混在し
ている記述があるということを確認することができた。この結果をふまえて、分析に用いたテキ
ストデータからの構成員の人数に関する算出は正確さに欠ける恐れがあるため、それらについて
は算出しない方が良いということが明らかになった。
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