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ｌ平成２８（ｍ６）年 厚生労働白書

　　　

１

・ 平成２７（２０１５）年の総人口は１億２，７１１万人と平成２３（２０１１）年から５年連続で減少している．
・ 高齢化率（６５歳以上人口割合）は，昭和６０（１９８５）年は１０．３％，平成１７（２００５）年には２０．２％と

　

急速に上昇し，平成２７（２０１５）年は２６．７％と過去最高になっている，
●

　

我が国の高齢化は世界に類を見ないスピードで進展し，高齢者人口が急激に増加している

ー瀦２３（２０１１）龍 躍成立（同期２２駿布）

　　

． ョ「介護サービスの基盤強化のための介護保険法等の一部を改正する法律」

●

　

地域包括ケアシステムの構築が掲げられ，全国の市区町村において進められている．
・ 地域包括支援センターの機能強化として，介護サービス事業者，医療機関，民生委員などの

　　

関係者との連携に努めなければならない（第１１５条の４６第５項関係）．
●

　

地域包括支援センターには地域包括ケアシステムにおける中核的な役割が求められている．

Ｌ平成２６（２ｏ，４）年２月 長崎純心大学医療．福祉連携センターによる全国の地域包括支援センター〕

　　　　　　　　　

を対象とする悉皆調査の実施（平成２５年度調査）

・ 長崎純心大学医療・福祉連携センター（以下，当センターという．）では，地域包括支援センタ

　　

ーの現状と課題を明らかにするために必要となる基礎資料を収集することを目的に，全国の

　　

地域包括支援センターを対象とする悉皆調査を平成２６（２０１４）年２月に実施した（以下，平成

　　

２５年度調査という．）．
・ その分析結果については関係学会や論文等にて報告している．

． 医療・介護の連携を強化
●

　

在宅医療・介護連携の推進などの地域支援事業の充実及び多様化による地域包括ケアシステム

　

の構築

． 地域包括ケアシステムのコンセプトを拡大し，その対象を高齢者に限らず全世代・全対象型の地

　

域包括支援体制として構築していくことが提言されている
． 我が国において地域包括ケアシステムや地域包括支援システムの構築がさらに求められている

●

　

当センターでは，平成２５年度調査から得られた知見に加え，医療介護総合確保推進法施行後，
直近の政策動向も視野に入れて地域包括ケアシステムにおける地域包括支援センターの現状と
課題を実証的に明らかにするために全国の地域包括支援センターを対象とする質問紙を用いた
悉皆調査を平成２８（２０１６）年４月に実施した．

本報告では，地域包括ケアシステムや地域包括支援システムにおける地域包括支援センターの機
能について記述的に明らかにするために，地域包括支援センターと関係機関等との連携頻度や連携
評価に焦点を当て，分析を行うことを目的とした．

平成２６（２０１４）年６月１８日成立（同年６月２５日公布）
「地域における医療及び介護の総合的な確保を推進するための関係法律の整備等に関する法律（以下，
医療介護総合確保推進法という．）」

ロ．方法

「．調査対象者 全国の地域包括支援センター（サブセンター・ブランチを除く）４，６２２か所
に配置されている社会福祉士またはそれに準ずる者

２．調査方法 質問紙を用いた目計式の郵送調査法

３．調査期間 平成２８年３月３０日から同年４月末日

４．回収率 ２１．２％（９８１件）

５．調査項目 当センターが実施した平成２５年度調査の結果を踏まえ，加筆修正した
調査票をもとに，地域包括支援センターの社会福祉士２名を対象とする
プレテストを１回実施し，修正を行い，調査票としての制度を高めるととも
に，最終的に調査に用いる主たる項目として以下に示すものを設定した．

６．倫理的配慮 調査の実施に伴う倫理的配慮として，調査依頼文及び調査票の表紙に
回答は厳重に秘密を守って統計処理を行いプライバシーが外部に漏洩
することはない旨を記し，調査への協力を得た．
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地域包括支援センターの現状
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職員研修等
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関係機関等との連携の評価
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関係機関等との連携
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地域ケア会談
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認定社会福祉士

　

狐 回答者の属性

厚生労働省が平成２７（２０１５）年９月１７日に公表
「誰もが支え合う地域の構築に向けた福祉サービスの実現－新たな時代に対応した福祉の提供ビジョン」

平成２８（２０１６）年４月

　

長崎純心大学医療・福祉連携センターによる全国の地域包括支援センターを対
象とする悉皆調査の実施（平成２８年度調査）
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表ロー１

　

分析に用いた変数と測定方法
変数
１・１０情．，仕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１質問内

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１測定ね猪

２．ヨＥた．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

行政直営／・私ムニニ；▲．ｉ”↓▲：＝＝”－“▲よ面、こ）／社

　

創鰹市姐ふ～ぬ‐ｍ倦儒±什

　

＆は湿伽は貴地域包括支援センターの股置主体として，舷当す

　

会福祉協随会／医療法人／財団法人（ー般・公益）／社

　

。ｍＡ躍ーノ′

　

“鳳胆ェ”

　

ｙ凧瓜汎瓜

　

る番号に○を付けて下さい（０は１つだけ），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

団法人（一般・公益）／有限会社／株式会社／ＮＰＯ法人

２．ヨＥた．

総合相隣支援業務

　　　　　　

１多肢選択法は，あなた（回答されている方）の主たる業務です

　

１主たる業務である／主たる業務ではない

３，開催

　　　　　　

’

　　　　　　　　　　　　　　　　　

．
′鞘塗との珊硯加贋

　

ン

　

ン

　　

，

　　　　　　　　　　　　　　　

ン

　

ン

　　　　　　

－

　　　　　

，

　　　　

ー’．

　

◆

ニ
ー 多肢選択法

あなた（回答されている方）は，貴地域包括支援センターの総合相談支援業務において，次の（１）～（２７）の各関係機関等と↑年間を通してどの程度連携
していますか．それぞれの項目について，隣幽する番号に○を付けて下さい（０はそれぞれ１つずつ）．

していないー０点，年１回粒度－１点，年２回粒度→２点，年４回粒度－３点．年６回粒度－４点，月１回籾度－５点，月２回程度→６点，月４回粗度ー７点，月５回以上→８点，を配点して測定．

　　

」１・ｒｌ

（閲係概閲等）市区町村／福祉事務所／保健福祉センター・保健所／警察憂／消防署／痢院／診療所／歯科診療所／薬局／他の地域包括支援センター／居宅
介躍支援事業者／防闇君鰻事業者／訪問介護事業者／肪問リハビリテーション事業者／介護老人福祉施般（特別変騰老人ホーム）／介護老人保健節股／介護
療養型医療施般／弁護士／司法書士／民生委共・児童委員／社会福祉協風会／自治会・町内会／老人クラブ／ボランティア団体／家族会などの当事者団体／
名人福祉センター／その他

４．嵐話

　

こ：－‘ｒ’：Ｌ．，‘

　

」し、て

　

上蟹，ｖｍ′盟ｌｍ．”・ー．↓－ゞノし、
熱酢との逮群弾価

て総合相Ｋ心も・一

　　

▲－ー

　　　　　　　　　

－－－の／」ぬα用いて測定

圏域内の関係嬢間等との速携

　　　

多肢選択法

次の質問文をもとに下記の各項目について，法出す

そう思わない－１点，あまりそう思わない→２点，ややそう思う→３点，そう思う－４点，を配点して測定，

（関係校閲等）病院／診療所／歯科診療所／薬局／交番／消防団／民生委員・児藍委員／自治会・町内会／婦人団体・女性団体／老人クラブ／利用者の家族

関係狼間等との連携

（関係役間等）市区町村行政／市区

多肢選択法

町村社会欄

次の質問文をもとに下記の各項目につし、て，朕幽する番号に０を付けて下さい（０はそれぞれ１つず
つ），（質問文）私が所属する地域包括支援センター
では，地域包括ケアを拙逸するにあたって．関係す

そう思わない→１点，あまりそう思わない－２点，ややそう

（関係概間等）市区町村行政／市区町村社会福祉協厳会／他の地域包括支援センター／居宅介護支梗事業者／訪問看護事業者／肪間介麟事業者／肪間リノ
ビリテーション事業者／介腰老人福祉筋股（特別養護老人ホーム）／介護老人保健施股／介護療養型医療施般／弁護士／司法書士／警察署／消防署／ボラン

７．分析方法 （１）職種が社会福祉士かつ社会福祉士有資格者である者（ｎ：７９５）の基本

　

属性及び地域包括支援センターの設置主体，社会福祉士が主たる業

　

務とするものの基本統計量を算出した．
（２）各業務別に関係機関等との連携頻度について把握するために，２６項

　

目からなる関係機関等の連携頻度について以下の①から④の手続き

　

にそって分析を行った．

①基本統計量を算出した．
②ビアソンの積率相関係数を用いた相関行列による項目間の関係に

　

ついての検討
③因子分析（最尤法，プロマックス回転）による検討
④平均値，ビアソンの積率相関係数，因子分析の結果を踏まえて図

　

式化

（３）圏域内の関係機関等との連携及び関係機関等の連携に係る評価を把

　

握するために，２７項目からなる関係機関等との連携評価について，上

　

記の①②と同様の手続きで分析を行った．
（４）各業務内容における関係機関等との連携頻度と評価について，ビアソ

　

ンの積率相関係数を用いた相関行列による項目間の関係を検討した．

なお，（３），（４）の分析対象者に関しては，調査対象と設定した職種が社会福祉士かつ
社会福祉士有資格者，及び当該変数に欠損値を有しないケースとした．
また，分析にはＩＢＭＳＰＳＳＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ２２を用いた．

皿．研究結果
表皿－１

　

対象者の基本属性（度数・％及び平均値±ＳＤ）（ｎ＝７９５） 本研究（ｎ＝７９５）

　　　　　　

三菱調査（ｎ＝４，６８５）
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短期大学

　　　　　　　　　　　

３６

　　　　　

４．５

　　　　　　　

福祉関係（ｎ＝６３４）

　　　　　　　　　　

８．２９

　　　

６．８６
大学

　　　　　　　　　　　　

６５６

　　　　

８２．５

　　　　　　　

医療関係（ｎ＝５１６）

　　　　　　　　　　

１．３３

　　　

３．０７
大学院 ２４

　　　　　

３．０
その他 ３

　　　　　

０．４
社会福祉佼涜会

　　　　　　　　　　

社『緊要樽会

　

梱

　　　　

崎雫哨
町村

　　

１７４％

　　　　　

無回答

　　　　　　　　　　　　

４

　　　　　

０，５
保有する資格（複数回答可，各々 ｎ＝７９５）

　　

度数

　　　　　　

％

　　　　　

社会福祉士

　　　　　　　　　　

７９５ 〈社講響馨＊／

　　　

、 （岬瀞
熱く）

精神保健福祉士

　　　　　　　

１４７

　　　　

１８．５
保健師 ５

　　　　　

０．６
看護師 １２
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理学療法士

　　　　　　　　　　

０

　　　　　

０．０
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０

　　　　　

０．０
介護支援専門員 ５０７

　　　　

６３．８
介護福祉士 ２６３

　　　　

３３．１
訪問介護員 １１１

　　　　

１４．０
社会福祉主事

　　　　　　　　

３６７

　　　　

４６．２

図ｍ一１

　

地域包括支援センターの設置主体

出所：三菱総合研究所（２０１６） 『地域支援事業の包括的支援業務及び任意事業における劾采的な運営に関する調査研究

　　

事業報告書』から作成

　　　　　

その他 ７２

　　　　　

９．Ｉ
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「各業務内容における連携頻度１
表皿一２

　

総合相談支援業務及び権利擁護業務における各関係機関との連携頻度（ｎ＝４４３）
総合相談支援乗務 糧↑．・ムー登櫨

　

ｍ砧掴

　　　　　　

－▲”－ー
６，７５２，

　　　

１，７５５
４．３８６・

　　　　

２，Ｂ７３
３，１６０：

　　　

２，３８↑

消防署
病院
診療所
歯科診療所
薬局
他の地域包括支援センター
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表ｍ一４ 総合相談支援業務における因子分析の結果
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権利擁護業務における因子分析の結果
（最尤法：プロマックス回転）（ｎ＝４４３）
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自治会・町内会
歯科診療所
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１，ｏｏｏｘ２５ 家族会などの当事者団体
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表ｍ－７

　

関係機関等との連携評価（ｎ＝４４３）
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０．６２１ 介護老人保健施設
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０，５９０ 老人クラブ

　　　　　　　　　　　　　　

２，５８５
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３．２４２
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２，９０１
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介護療養型医療施設
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介護老人福祉施設
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利用者周辺地域住民

　　　　　　　　　　

２，７２９

　　　　

０，６９５

そう思う

　　　　　　　　

４

「００とは連携できていると思いますか」 灘鍵嘘わな

　

１
そう思わない

　　　　　　

１
２０

図ｍ－７

　

権利擁護業務における連携頻度の平均値上位５つ（ｎ＝４４３）
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表ｍ－８

　

関係機関等との連携評価の相関分析（ｎ＝４４３）
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図ｍ－８

　

関係機関等との連携評価の平均値（ｎ＝４４３）

表ｍ－９ 各業務内容における関係機関等との連携頻度
と評価の相関係数（ｎ＝４４３）

　　　　　　　　　　　　

総合相談

　

権利擁護

病院

　　　　　　　　　　　　　　　　

０．０９１

　　　

０．０９９

診療所

　　　　　　　　　　　　　　　　

０，４２８

　　　

０．２６１

歯科診療所

　

．

　　　　　　　　　　　

０．３９０

　　　

０，２８３

薬局

　　　　　　　　　　　　　　　　

０．４４３

　　　

０．２５９

民生委員・児童委員

　　　　　　　　

０．２４０

　　　

０．１９０

自治会・町内会

　　　　　　　　　　　

０．４９６

　　　

０．３５０

老人クラブ

　　　　　　　

「÷ 軍司

　　

ｏ．３４８
市区町村行政

　　　　　　　　　　　

０．１３８

　　　

０．０９０

市区町村社会福祉協議会

　　　　　　

０．３７３

　　　

０．２４８

他の地域包括支援センター

　　　　　

０．３８３

　　　

０．２８７

居宅介護支援事業者

　　　　　　　　

０．０９５

　　　

０．０７７

訪問看護事業者

　　　　　　　　　　

０．２８７

　　　

０．１９１

訪問介護事業者

　　　　　　　　　　

０．２５８

　　　

０．１７２

訪問リハビリテーション事業者

　　　　

０，３９８

　　　

０．２１５

介護老人福祉施設

　　　　　　　　　

０．３８５

　　　

０，２６１

介護老人保健施設

　　　　　　　　　

０．３３７

　　　

０．２３２

介護療養型医療施設

　　　　　　　

０．４４７，
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消防署
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０．４６２
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ｘ１５

　

他の地域包括支援センター
ｘ１６ 居宅介護支援事業者
ｘ１７ 訪問看護事業者
ｘｌａ 訪問介鰹事業者
ｘｌ９ 訪問リハビリテーション事業者
ｘ２０

　

介醸老人福祉施股

病院

　　　　　　　　

ｘ８

　　

自治会・町内会

　　　　　　

ｘ１５

　　

の
診療所

　　　　　　　

ｘ９

　　

婦人団体

　　　　　　　　　

ｘ１６ 居宅介護支援事業
歯科診療所

　　　　　

ｘｌｏ

　

老人クラブ

　　　　　　　　

ｘ１７ 訪問看護事業者
薬局

　　　　　　　　

ｘｌｌ

　

利用者の家族

　　　　　　　

ｘｌａ 訪問介鰹事業者
交番

　　　　　　　　

ｘ１２

　

利用者周辺の地域住民

　　

ｘｌ９

　

訪問リハビリテー÷
消防団

　　　　　　　

ｘ１３

　

市区町村行政

　　　　　　　

ｘ２０

　

介醸老人福祉施股
民生委員・児童委員

　

ｘ１４

　

市区町村社会福祉協獲会

　

ｘ２１ 介護老人保健施設

Ｗ．考察
（業務内容別の連携頻度について）

ｘ２２ 介護療養型医療施股
×２３ 弁護士
ｘ２４

　　

司法書士
ｘ２５

　

警察署
ｘ２６

　　

消防署
ｘ２７ ボランティア団体

● 本研究における分析結果から，平成２５年度調査の結果と同様に，地域包括支援セン

　

ターと関係機関等との連携頻度については，業務内容に応じて異なっているというこ

　

とが明らかになった．このことから，地域包括支援センターの社会福祉士は，当然の

　

ことではあるが，医療介護総合確保推進法施行後であっても，業務内容に応じて関

　

係機関等との連携先を選択しているのではないかということが考えられた．
● また，総合相談支援業務及び権利擁護業務に係る関係機関等との連携頻度におけ

　

る相関分析の結果から，「介護老人福祉施設」と「介護老人保健施設」，「訪問看護事

　

業者」と「訪問介護事業者」，「訪問看護事業者」と「訪問リハビリテーション事業者」の

　

相関係数の値が高いことが明らかになった．このことは，地域包括ケアシステムにお

　

いて施設との連携が図られるとともに，医療と介護の体制が居宅を基盤として進めら

　

れていることが考えられた．
● 権利擁護業務に係る関係機関等との連携頻度の相関分析の結果，相関係数の値が

　

高い項目が多く見られ，因子分析においても，一つの因子に関係機関等がまとまって

　

みられた．これは，権利擁護業務の場合，複雑なケースでは一つの機関ではなく，複

　

数の機関で多職種によって支援することが多いためであると考えられた．

２２

２４



（関係機関等との連携評価について）

●

　

関係機関等との連携評価の平均値を算出した結果，最も連携評価の平均値が高

　

い関係機関は，「民生委員・児童委員」であること
が明らかになった．このことから，

　

平成２３年６月１５日成立（同年６月２５日公布）した介護保険法の改正（「介護サービス

　

の基盤強化のための介護保険法等の一部を改正する法律」）において，地域包括

　

支援センターは民生委員との連携が努力義務として明記されたことを具現化してい

　

るものと考えられた．
・ また，市区町村行政の連携評価の平均値

も３，５１２と高く，行政と地域包括支援セン

　

ターとの連携体制や行政のバックアップ体制が図られているのではないだろうか．

● 福祉や地域住民に係る関係機関等との連携評価が上位に示された一方で，連携

　

頻度において上位であった「病院」の連携言平価の平均値が２．９６６にとどまるという結

　

果が明らかになった．このことから，医療と福祉の連携が進められている
が，医療

　

の関係機関との連携の難しさが推測された．
● ただし，連携評価はあくまで自己評価の尺度であるため，客観的な評価で

はなく，

　

主観的であることを指摘しておく．
● なお，「病院」は回復期や急性期，慢性期，国立，公

立，私立といった病院の病床

　

機能の違いは設定していないことを付記しておく．

（関係機関等との連携頻度と評価の相関分析について）

● 各業務内容における関係機関等との連携頻度と評価の相関分析の結果，権利擁護

　

業務に比して総合相談支援業務における相関係数の値が高い項目が多いことが明

　

らかになった．このことは，総合相談支援業務の相談件数が多いことから当然の結

　

果であると考えられた．
●

　

また，老人クラブと弁護士，司法書士は０．５以上の特に強い相関係数を示していた．
● その一方，病院や居宅介護支援事業者は他と比べて相関係数の値が低く，ほとんど

　

相関がないことが明らかになった．
． 以上のことから，老人クラブや弁護士，司法書士は，連携頻度の平均値も低く，少し

　

でも連携できていれば，連携した内容に関わらず，連携の評価が高くなるのではとい

　

うこと，病院や居宅介護支援事業者とは，連携頻度が低くても高くて
も評価に影響を

　

与えないということが想定され，これらの関係機関と連携を円滑に進めるためには回

　

数を重ねることではなく，別の効果的な連携の場面や方法が存在することが考えら

　

れた．
●

　

しかし，本研究では，具体的な連携内容や連携方法等のデータを収集してい
ないた

　

め，今後，可能であれば，質的な調査を行い，深めていくこと
が課題となっている．

※本研究は，文部科学省の「平成２５年度未来医療研究人材養成拠点形成事業【テーマＢ】

　

リサ．チマインドを持った総合診療医の養成」に係る研究成果の一部である，
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